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両大戦問期における一社会学者の軌跡
ジ ョル ジュ ・フ リー ドマ ンの労 働 社会 学 の成 立を め ぐっで
1.は じ ～虻)に
1932年に,ポ ール ・ニザ ンは 「番犬 たち」 で こう書 いている。
「何年か の間デ ュルケ ムは,こ の上 な く執拗 に独 裁者 の厳 格さを もって社会学を構築 し教
えを普及 した。 この作業 に,学 問 の もつ うや うや しい外観を あたえなが ら,こ の 外 観 に よ
り,こ の科学の名の もとに,小 学校の教師 たちは,子 供 たちにく祖 国〉 フランスを敬い,階
級間の協調を正 しい と認 め,何 もか も受 け容れ,〈 国旗 〉とブルジ ョア〈デモ クラシー〉を
崇拝 しなが ら共生感 にひたるようにと教 えるのである。」1)
エ コール ・ノルマル に1924年に入学 し,そ こでマル クス主 義思 想の影響を うけ るニザ ンに
とって,デ ュルケ ムの社会学一 と くに今世紀初 めエ ミール ・コンブ政府 の もとで公教育の
プ ログ ラムに採用 され るにいた ったその 「連帯」 の教義一 は,ブ ランシュヴ ィクらの合理
主 義哲学,ベ ルグ ソンの哲学な どとともに,全 く受 け容れが たい現状維持 のイデオロギー と
映 っていた。 この ことは,ニ ザ ンより一年早 くエコール ・ノルマルに入 っていて,ニ ザ ンと
親 交を もち,の ちに共同 して 「マル クス主義評論」を 出す ことになるジ ョル ジュ ・フ リー ド
マ ンにっいて も同 じであ る。大学の講壇で語 られる哲学 や社会学 は,な ん ら現 実 とかかわ ら
ない。 いや,か かわ らな いのでな く現存 の社会構造を再生産 させ てい く 「番 犬」のイデオ ロ
ギーで しかない。 ニザ ンや フ リー ドマ ンにはそ ううけと られる。
それゆえ,1930年代 にフ ランスの社会 思想 の うえで新 しい地 平を切 りひ らこうとす るとき,
先 ずな され るべ き課題 とされたの はデ ュルケ ムの批判で あ り絶縁 であ った。 その立 場 はレイ
モ ン ・ア ロンの ように,マ ル クス主義 とはかか わ りのない人 々に も共通 してい る2)。この い
みで,1930年代 はフランスの社会学の歴史 において,ひ とつ の転換 の時期 をな してい る。
1926年に哲学教授資格を とり,ブ ル ジュの リセの哲学 ク ラスを 担当 したあ と,フ リー ドマ
ンはエコール ・ノルマル に戻 って きて,そ こに設置 された 「社会記録 セ ンター」で,プ ーグ
レの助手 とな る。 これ は1931年のことであ り,そ こか ら,フ リー ドマ ンの社会科学者 として
の活動が始 まる。か れの関心を と らえるのは,ヨ ー ロッパ の産業 界を席 捲 してい る合理化で
あり,テ イラー ・システムで あった。
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テイラー ・システム,な いし合理化が,両大戦間期のマルクス主義者たちの思 想 に お い
て,あ る特殊な意味を もち,知 的戦懐をもたらすようなテーマであったことを理 解 す る に
は,若干の説明が必要であろう。 このことは,わ が国の一部のマルクス主義者たちのもとで
もはっきりと示される。
その例として,「 日本資本主義発達史講座」にも執筆している風早八十二をとりあげてみ
よう。風早八十二の関心が合理化の問題,「 労働科学」の問題へと向けられるのは,「3・
15事件」以後,わ が国の社会主義運動が壊滅状態となり,また労働運動も翼賛体制的に再編
されていくことと深 くかかわっている。 この状況のなかで社会主義的知識分子はなにをなし
えたであろうか。風早八十二の 「労働の理論と政策」は,そ こで次のような 「序言」を論 じ
たことでよく知 られている。
折しも,世界史的な日支事変は勃発 し,対内的にも強力統制経済の体制が見る見る樹立
された。労働及び農民戦線にも大いなる異変があった。多 くのインテリゲ ンッィアは不意
を打たれ,こ の新事態に対処する術を知 らず,或 る者は自己を官僚機構の構成分子に転化
し,又多 くのものは単に撲手傍観 した。然 し,第三の途はないものであろうか。戦線の勇
士と同じ決意に立つとき,イ ンテ リゲ ンッィァは国民の有力な批判的要素としてのその独
自の積極的な役割をもつ ことも可能でなかろうか。時局に内在する諸矛盾を科学の照明に
かけ,困難な時局に巨大な前進を約束することは出来ないものであろうか3)。
風早八十二のいわゆる生産力理論が,戦 争準備のための生産力増強に,協 力するものであ
ったか批判するものであったかの議論には立ちいらないでおこう。ここでは,同 じ時代にジ
ョルジュ ・フリー ドマンが取り組もうとしていた理論状況が,風 早八十二の議論を通 して照
明されればよいのであるから。
この 「序言」そのものはよく知 られているとはいえ,風 早八十二が想定した 「第三の途」
が,具 体的にはいかなる内容であったかは,そう知 られていない。かれは,戦力増強 ・拡充の
ための生産の高度化が直接の背景ではあったが,資 本主義のもとでの合理化に着目していた
のである。導びきの糸はレーニンの指摘である。 レーニンはテイラー ・システムを 「機械へ
の人間の隷属」といったが,ま た 「テイラー ・システムは労働する者が凡ての社会的生産に
直接関与し,而 して凡ての社会的労働の正 しい割当と調整とを目的とする自己自身の,即 ち
労働者の,委員会を任命するような時代の下持えを して くれているの だ」4)ともいって い
た。かの計画的 ・社会化経済体系の理論的 ・実践的創始者がこう指摘するとしたら,た とえ
戦力増強のための経済高度化であるにせよ,合理化の推進は積極的な意味をもちうるのでな
いか,こ う発想されるのは自然である。
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ところで,「 労働の理論と政策」によると,テ イラー ・システムおよびその人的要素の無
視を批判 しつつ提起された労働科学を含めて,合 理化はすべて 「エネルギー理論」に立脚 し
ている。 エネルギー理論とい うのは,労働する人簡の生きたエネルギーか ら,モーター ・機
械 ・道具などに体現されているエネルギーにいたるまで,一 切のエネルギーを考慮にいれる
ものであり,「生産および労働の合理化とは,要するにエネルギー理論に従 って,生産およ
び労働を再組織化することに外な らない」とされている。風早八十二のみでな く当時の日本
のマルクス主義老の共通の理解では,資本主義体制は私的企業の利潤追及を動因としていて
非社会的であり,かつ無計画的である。そこをみちびいているものは価値法則である。 「労
働力が商品として売買されざるを得ない社会を支配するものは,価値の法則である」 と風早
八十二 も書いている。
「資本論」研究がすすみ,絶対的剰余価値の生産から相対的鋼余価値生産への移行が,自
立的かつ合理的に行動する労働者の存在を前提 していて,そ の運動によって価値法則が貫徹
するとされている今 日の研究段階からみると,この価値法則のはあ くは若干ず れ て い る。
だが,と もかく,「価値法則 こそは現在の主人であり,エネルギー理論は順番を待つ身であ
る⊥5)とされていたのだ。
半封建的半隷農的という規定を うける資本主義のもとでは,合 理化も「日本的合理化」とい
う形態をとり,ベル ト・コンベア装置の創設や機械化でな く,むしろ 「組長などの再編成に
よる衛備統轄の厳密に基 くという日本型」6)にならざるをえない,と いうのが講座派の理解
であった。だが,戦 力増強のための経済構成の高度化という現実は理論をこえる。そして想
われざる結果として,労 働と生産の合理化の導入は,労 働規律をそなえた近代的プロ.レタ リ
ァー トを創出し,陶冶し,ついには資本主義体制を揚棄させることになろう。風早八十二は
レーニンの合理化の指摘を手がかりに,そ こまで論理を進めた。そして 「第三の途」はこの
「価値法則 とエネルギー理論との相剋」のうちにあるといったのである。
むろん,こ の論理は合理化について余 りにも荒 っぽい把握に立っていて,の ちにみるよう
な陥穽をもっている。 しかし,出 口のとざされた日本のマルクス主義者のひとつの知的な冒
険 として,一部の人 々の関心をひきつけたのであった。
テイラー 。システムや諸々の産業合理化の方法をめ ぐって,マ ルクス主義者たちによって
知的冒険が企てられたのは,この時期には世界的にみられることで あ る。G・ ル カーチ が
「物象化とプロレタ リアー トの意識」を書 くの も,ドイツ産業における合理化を眼前にしつ
つのことであった。 フランスの一部の社会主義者たち,またそれに対抗 しつつ理論化を試み
るジョルジュ ・フリー ドマンも,この世界的に共有されていた理論状況に属 している。いず
れもテイラー ・システムや合理化の両義性に惹かれているのだが,レ ーニンの指摘と資本主
義的に合理化が利用されている事実とのあいだのデ リケー トな位置で,そ れにたいする態度
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の選択は微妙に分化して くるのである。
さて,ジ ョル ジュ ・フ リー ドマ ンは,エ コール ・ノル マル でブーグ レの助手を つ と め つ
つ,直 接の経 験によ って機械作業をよ く識.ろうと して1932年か ら33年にか けて,パ リのデ ィ
ドロ職業学校 で工作機械の操作の実習訓練を うけて もいる。 こうして,風 早八十二 とほぼ同
じ時期に労働の問題,合 理化の問題に とり くむ のだが,そ のさいのフ リー ドマ ンの視 角 ・基
本枠紐 はどのよ うであ った ろうか。
たとえば,「 進歩 の危機 」でお さえてみれば,前 世紀 の末 か ら,電 気,内 然機関,ベ ッセ
マー転炉,各 種工 作機 械などの著 しい発展がみ られ ることにかれ は注 目し,こ れを第2次 産
業革命 とよぶ。 この第2次 産業革命が,世 紀末 の大不況か ら西欧資本主義 を脱 出させ,帝 国
主義 の時代 に入 ってい く。 だが,そ こで厩大な まで に増大 した生産力 を資本主 義の生産 関係
はコ ン トロール しきれな くな って いる。 この状況を背景 に して 「技術 の危機」 の合 唱がな さ
れ,合 理 化への空 しい期待がか け られ るよ うになって いる。 とはいえ,合 理化 の うちに は検
討す べき ものがあ る。テ イラー主義 はこう して,い ささか両義的 な仕方 で,西 欧ブル ジ ョワ
ジ ーが推 進 して きた 「進歩 の思想」の さいごに位 置づ け られ る。 もちろん,テ イラー主 義が
レーニ ンによ り認知され,採 用 され,ソ ヴ ィエ トで 「実現」 されてい る事実 が フ リー ドマ ン
の視 野の うちに入 ってい る。 自 らが生み 出 した生産 力を コン トロール しえない資本主義の推
進す る合 理化,こ の屈折 した複雑な状況の なかで,合 理 化を ど うとらえ るのか。
フ リー ドマ ンは,ち ょうど生産 力と生産 関係 の問題 と同 じよ うに,合 理化の方法 その もの
と,合 理 化の資本主義的な利用 とを区別す る。合理化 の方法 の うちに,科 学 的 ・「理性 」的な
ものはあ る。 しか しそれ は資本の利潤追求 の活動 の うちでは実現 されない。 このよ うな整理
はマル クス主義の うちで もいささか陳腐 な類 に属 していよ う。 だが,フ リー ドマ ンはテイ ラ
ー主義の性格を より具体的な現実 のうちで と らえよ うと,論 理を 進め る。 そ して,テ イ ラー
主義の視 角の抽象性にたい して,「労 働におけ る人 間」(1'hommeautravail)の全体性 が対置
され るにいた る。 フ リー ドマ ンの テイラー主義批判 の視点が定礎 され るのである。 そ して,
rソヴ ィエ トと資本主義諸国 における機械化の闘題」(1934)と「進 歩 の 危 機」(ユ936)
で は,「 労働に おける人間」を十分 に考慮 して いるのは資本主義 でな く,ソ ヴ ィエ トの体制
の方で あると示 され るが,ま た ソヴィエ トにおいて効率が重視 され追求 されるよ うにな ると
きに は 「労働 における人間」が犠牲 にされ ることが あるので ないかと,「 聖 な るロ シアか ら
社会主義 ソヴィエ トへ」(1938)と「労働 の未来」(1950)では,問 われ るよ うになる7)。
こ こで ジ ョル ジュ ・フ リー ドマ ンじしん の旋回が少 しつつ始 まって いる。 そのひとつ の契機
と して は,1936年にかれが ソヴィエ トに滞在 中のことで あるモス クワ裁判 の開始が ある。
両大戦問期における一社会学者の軌跡 47
さきに,風 早八十二の 「価値法則とエネルギー理論との相剋」の議論には陥穽があるとい
った。かれはテイラー ・システムを,そ れが科学を尊重するといいつつも,その じつ科学的
基準をもたぬため 「労働者を駆って,過 労と不健康と早老と早期廃滅へと陥い らしめる」過
重労働のシステムとしてのみとらえていた。
しかし,テイラーの唱えた 「科学的方法」のうちには,の ちにみるように,思 考と実行 と
の分離が基本原則として含まれている。 レーニンがこの点を黙過して論 じないように,風 早
八十二 もこの点を看過 している。労働者の熟練性が機械化と科学的方法の導入によって解体
されるところで,労働者がその作業において思考することが求められなくなるところで,専
門技術者に考案される方法を 「上から」押しつけられるような労働組織の編成下で,風 早八
十二の期待するような歴史的任務を果すプロレタ リアー トが陶冶されるものであったのかど
うか。
それよりも,む しろ,ウ エーバーの 「封鎖的大工業労働者の淘汰と適応」を検討し,合理
化の導入にたいして労働者が緩怠(freinage,Brelnsen)の反応を示すことから8),また独
自の 「労働における人間」の概念から,近代的労働者のもとでの自由と自立性の要求の存在
をとらえることのできたジョルジュ・フリー ドマンの方が、合理化にはらまれる問題をより
深 くとらえていたのではないだろうか9)。自由と自立性の要求はまた,絶対的剰余価値の生
産から相対的剰余価値の生産への移行をおしすすめる近代的 ・合理的な労働者の基本性格を
とらえたことである。 じじつ,フ リー ドマンの労働者の自立性という視点は,い ったんそれ
が確立されるなら,社会主義ソヴィエ トの生産過程の編成の具体的な現実を批判する基準と
なるものである。
1930年代 の初めに,そ れまでのデ ュルケ ム学派の伝統 と切れた ところで,新 しい社会学を
構想 しよ うと した ジ ョル ジュ ・フ リー ドマ ンの直面 していた理論状 況 はこのよ うな もので あ
る。
最初 の出発 点において,ポ ール ・ニザ ンと同 じグル ープ に属す コ ミュニス トで あった ジ ョ
ル ジュ ・フ リー ドマ ンが,こ の時代の問題を基本的 には,生 産力 の発展 に対応 しきれ ない生
産関係か ら生 じた ものであ り,合 理化 も社会主義 ソヴィエ トにおいて本来の成果を発揮 しう
るのだ と正統的なマル クス主義に沿 って考え論 じて いた ということは,「技徳環境 」(milieu
technique)の概念 の 提 出者 と して知 られる この 社会 学者 の イメージにそ ぐわ ないので な
いか。 「技術環境」でわが国の人 々にす ぐに思 いか えされ るの は,「 デ トロイ ト市で もゴー
リキイ市 で も」10),機械化 が人 間にたい しておよぼす影響力 は同 じとい う主 張だ か ら で あ
る。た しか に1930年代初めに,ソ ヴ ィエ トを訪問 して フ リー ドマ ンがみた よ うにゴー リキイ
市 の自動車工業 は,1920年代後半 に フォー ド社 の生産 システムの移植 された ものとい うこと
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はある。
しかし,奇妙 と思われないであろうか,フ リー ドマンは初期の著作で,第2次 産業革命以
来の生産力の発展は資本主義の生産関係ではコントロールしえないところにまで達している
といい,合理化を完全な形態で実現 しうるのは社会主義ソヴィエ トのみだと論じていたので
ある。
ジョルジュ ・フ リー ドマンじしんがその思想を変化させたのであろうか,それ とも 「技術
環境」の概念そのものがこの国で誤 って理解されているのであろうか。事実はそのどちらで
もある。 「労働における人間」の概念か ら出発 しつつ,フ リー ドマンは現代ではあ らゆる生
活領域において機械化が導入されること,そ してそれが 「心理的社会的な新 しい環境」を形
成 しているととらえたあと,それを 「技術環境」といいかえ,か つ 「社会体制」とそれとの
どちらの影響力が決定的かと秤量 しようとした。このときに,問題のずれが生 じるのである
が,こ の国では 「技術環境」と 「自然環境」はフリー ドマンが準拠させている枠組から切 り
はなされて,知 られているからである。
こ こでは,以 上で語 った ことをふまえて,ジ ョル ジュ ・フ リー ドマ ンの前半 期の思想(「ソ
ヴ ィエ トと資本主義諸 国における機械化 の問題」1934,から,「 産業機 械化の人間的問題」
1946まで)を,そ の展 開 と旋 回をおさえつ つ検 討 しみよ う。 それ は,M・ クロジェ,A・ ト
ゥー レーヌ,J-D・ レイノーなど今 日活 躍す るフランスの社会学者 たちの理 論的起点が ブ
リー ドマ ンによ りいか に して形成 されて い った かを みる ことであ ると ともに,か れ らに より
「技術環境」か 「社会体制」 かとい う不適切 な対 置がいかに組み直 されていかねばな らな く
な るかを示す ことに もな るで あろ う。
2.合 理 化 とフ ランスの社 会主 義者 た ち
これまで ジ ョル ジュ ・フ リー ドマ ンが研究を開始す るにあた って存在 した理論状況を みた
が,こ こで は話 を フランスの ことに限定 してみよ う。ニザ ンとはことな り共産党員で はなか
ったが,フ リー ドマ ンも共産 党と緊密 な関係を もつ組織 の活動家であ った。そのかれが テイ
ラー ・システムや合理化 の問題 に とり くむにあた って直 接に対抗 していたの は,か れ らに先
立 って合理化 の問題 に関心を 向けていた社会党 の一部 の理論 家たちの活動 であ った。
た とえば,ポ ール ・ニザ ンはア ン ドレ ・フィ リップの著作 に付 された序言 「合理 化 と社会
主義」 につ いて,「 マル クス主義評論」で こう批評 して いる。
ア ンドレ ・フィ リップはあり もしな い社会主義学説 の上で ロ申吟 して いる。 ……かれ は救
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いの手を求 める。 ア ン リ・ド・マ ンと神 さまがか れを助 けて くれるとい うわけだ ……。
それか らか れは,口 か ら出まかせを言 って かれ の処方箋 を提 出す る。 ……労 働者 コ ン ト
ロール,1etfavailparmandit6それか ら 「理想」 だ。 そ こで フィ リップは自分 の美 しい
魂を うっと りと眺 めて いる。 これ らの敵 たちが 自分た ちの裏切 りに気づ いて いるのか ど う
か,わ れ われは知 らない。
わ れわ れにわか って いるのは,か れ らがわ れわ れの敵で あ り、敵 の共犯者 であ るとい う
ことだ。かれ ら(社 会党の理論家 たち)は と りつ くろ うと して いる。かれ らはきれ いごと
のなかで くた ばろうと して いる11)。
しか し、この批評はアンドレ・フィ リップと社会党の理論家たちにたいする敵意のみが優
先 していて,か れ らの論点に切りこんでいるとはいいがたい。それよりも,ニザンの非難の
対象となった社会党の理論家たちに,テ イラー ・システムや合理化がいかに理解されたかを
みておこう。
フランスの社会主義の運動史の上で,1920年代 は理論的に はみ るべ きほ ど独 自な もの はな
い とされて いる。社会党 と共産党の分裂 した1920年の トゥール党大会での レオ ン ・ブル ムの
演説 「社会主 義者であ るために」をのぞいては,理 論的な拠 りどころ とされていたのは,第
1次大戦前のゲ ー ドや ジ ョレスのパ ンフ レッ トで しかな い。1920年代 に社会主義者た ちは日
常活動に熱心であ り,理 論的反省をす る余裕 もなか った し,そ の必要 も感 じていなか った。
だか ら,1927年にあ らわれ る レオ ン ・ブル ムのパ ンフレ ッ トの うちで も,「 ボル シェヴ ィス
ムの進化,第1次5ケ 年計画の経験,イ タ リァ ・フ ァシス ムの成立,ア メ リカでの科学的管
理法の研究な どのいずれ も問題 とされていない」 とジ ョル ジュ ・ル フランは指摘す る12)。理
論の上では,社 会主義者たち はいま しば ら く眠 りの うちにい るだ ろう。
その一方で,第1次 大戦のあ とで フランス経 済が復興 してい く。 この ことを,典 型 的な先
進企業であ るル ノー社でのテイ ラー ・システム,合 理 化の導入 と絡ませてかんたんにみてお
こう14)。
ル ノー社でのご く部 分的な形 でのテイ ラー ・システムの導 入とい うことな ら、 それは19Q8
年にまでさかのぼる。 この時,ル イ ・ル ノーはアメ リカでテイ ラー ・システムの研究 してい
た技師の ド ・ラムを招 き,あ る工場で クロノメーター測定の方法 を実施 す る。1912年に も徹
底 した分業化め実施 のあ とで クロノメ トラー ジュの方法 が導 入され,結 果 として,部 品の単
位 コス トのひきさげを もた らす。
このよ うな成 果をふまえて,ル イ ・ル ノーは クロノメ トラー ジュの方法 を全工 場の4分 の
1にまで拡大 しよ うとす るが、1912年12月,1,000人を こえる労働者 はス トライキに入 り,
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クロノメ トラージュの廃止を要求 した。このス トライキは,労働者代表にクロノメメーター
をコン トロールさせることで妥協が成立する。
1913年1月,クロノメーターのコン トロールをめ ぐる トラブルが原因で新たなス トが発生
す る。要求はクロノメ トラージュの廃止,労 働者代表制度の存続,不 良晶 ・道具故障の負担
廃止などである。ス トは44日間続いたあと敗北 し,ス トを行 った労働者たちは工場をはなれ
る一方,作 業再開とともにクロノメ トラージュの方法は普及させ られていった。
次いで第1次 大戦が勃発すると,ル ノー工場は軍需生産を増強することで回復する。労働
者数 もほぼ5倍 になる。また,飛行機用発動機や戦車の製作などの要求に直面 して,労 働組
織 と技術にかん して著 しい進化がみられるようになる15)。大戦中にもたらされたこれらの進
化はまた,戦後の市場におけるアメ リカ産業 との競争の準備を可能にする。
ig18年8月,ルイ ・ルノーは 「ルノー工場月報」を発刊させ,こ こではアメ リカにおける
自動車産業と,労働組織の問題がとりあげ られる。すなわち,ア メリカのフォード社の工場
生産技術と組織がここで紹介され,フ ォー ド社の生産方式の有効さが強調され,ル ノー工場
においてもその採用の余地の検討が求められた。また,労 働組織にかん しては,複雑化 して
い く組織をいかに効率的なものに編成 してい くかということで,テ イラーの理論が紹介され
る。のちに一冊の本にまとめ られるB・ トムソンの講演が発表されるのもこの 「ル ノー工場
月報」である。
1922年か ら1925年にかけて,新 型モデルの製作開始とともに,ル ノー社の大部 分 の 工 場
は,フ ォー ド社の生産方式にならって本格的に編成替されていった。そこで注意されるべき
ことは,こ の編成替のばあいに,技術資格を もつ熟練労働者が,単純労働者によって置きか
えられていくことである。数 日間の訓練で作業を習得 し,ベル ト・コンベアの流れにそって
固定された反復労働に従 う単純労働者が一般的になっていくのである。 この労働者たちにと
って,機械 と機械とのあいだの伝導装置上の作業の速度やテンポは,以前の熟練労働者たち
のように自らの裁量のもとにあるのでなく,強制されたものとなってい くのである。
マルクスは19世紀の工場立法の成立をめぐって,労 働日の無制限な延長を求める流れと,
工場立法による労働EIの短縮を求める流れとの対抗が存在 し,後者によって前者が圧倒され
ていくのを,「 社会の生産過程の自発生発的姿態にたいする社会のこの最初の意識的で計面
的な反作用」 としてみていた。マルクスは資本 と労働者 との関係を決してたんなる対立する
対極としてとらえていたのでな く,機械制大工業の展開がまたその階級斗争における勢力配
置をかえていくものとみていたから,近代的労働者の運動によって絶対的剃余価値の生産か
ら相薄的価値の生産への移行がなされるとしたのだ16)。だが,19世紀の工場立法をめ ぐる斗
争において労働者が地歩を獲たといういい方をもってするなら,20世紀のテイラー・システム
化 。合理化によって,労 働者の熟練性が解体され,ベ ル ト・コンベアのもとでの反復労働に
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固定 され ることは,資 本 の巻 き返 しによ って,今 度 は労働者の方が多 くを失 った とい うこと
になるので ないだろ うか。 レーニ ンがい う 「ソヴ ィエ ト的テイ ラー主 義」 の はらむ問題 も,
ブ リ占 ドマ ンの関心 の焦 点 も,そ の点 にあ る。
だが,そ の論点 に立 ち入 る前 に,合 理化 にたいす るフランスの社会主 義者 たちの議論 に立
ちか えって おこ う,ジ ョル ジュ ・フ リー ドマ ンの相手を確認 して お くために。
1920年代 に,フ ラ ンスの社会主義者た ちは理論の うえで は眠 りこんで いたといった。 しか
し,20年代 に入 ってか らの資本主義世界 の相対的安定,と くにアメ リカ産業の急速 な発展 と
その もとで盛隆をほ こってい る科学的管理法,あ るいはル ノー工場の例にみ られ るような フ
ランス産業の もとでの合理化な どの新 しい動向 に,ジ ョレス主義の もとに ある社会党がなん
らの関心を もたないでい ることに,若 い議員た ちのあいだで不安が示 され るよ うにな る。
シャルル ・ス ピナス はア メ リカを訪 れ,資 本主義の構造の進化や大量生産についてのア メ
リカの経験 につ いて探求 する。 ジュール ・モ ックも 「合 理化 と社会主 義」 において,社 会党
の支柱 である正統 的なマル クス主 義に異議 をとなえる。 「資 本主義 の この新 しい形 態の もと
で は(統 計が証 明 してい るよ うに)持 続 的な窮乏化 はみ られない し,(事 実が反証 してい る
よ うに)階 級対立 の激化 もみ られない,ま た(経 験 が反論す るよ うに)過 少消費 による産業
恐慌 も問題 とな らな い」17)。フランスの社会主 義者た ちはア ン リ ・ド ・マ ンの「社会主義 の心
理学のために」が1925年に ドイツで 出された ことを知 らなか った。 ア ンリ ・ド・マ ンのこの
著作が知 られ るようにな るの はその2年 後 にベルギ ーで 出され るその フラ ンス語版を,ア ン
ドレ ・フィ リップが 「ア ン リ ・ド ・マ ンと社会主義の理論的危機」 において要約 し紹介 して
か らの ことであ る(ポ ール ・ニザ ンの鋤評 はこの アン ドレ ・フィ リップの著作の 「序言」 に
たい してなされてい る)。
,ここで付け加えてお くな ら,.フリー ドマ ンやニザ ンめ時 期 とほぼ同 じ,な い しわずかに遅
れて,エ コール ・ノルマルの学 生を中心に2つ の社会主義の学生 グループが結成 されてい く
ことがある。 そのひ とつの社会主 義全 国学生連合 は ジョルジ ュ ・ル フランらによ り1927年に
つ くられ,翌 年 には クロー ド・レヴ ィ ・ス トロースがその会長 とな ってい る。 かれ らは主 と
して講師を よび講演会 を組織す るとい う活動 を行 ったのであるが,そ こではジュール ・モ ッ
ク も招かれ,「 社会党 は明 日の資本主義 が必 ずとるにちがいない新 しい形態 を考 慮に入 れて
その理論を検討 し,修 正すべ きで ある。 そ して また,今 日において進歩を な して いるものを
研究す ること,要 す るに決 して生活 にた い して眼を とざさぬ ことで ある」 と 語 って い た の
だ。 レヴ ィ ・ス トロース らエコール ・ノル マル の社会主義者の学生 グル ープもまた,こ の問
題に関心を もっていた ので ある18)。
20年代 の後 半か らあ らわれ始めていた この傾向 は,1930年に入 ると社会党内でのひ と.つの
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はっきり した グル ープの形を とる(指 導す るのはマル セル ・デ ア)。 そ して,ヴ ァロア書店
か ら,バ ー トロ ミイ ・モ ンタニ ョン 「社会主義の偉大 と隷従」,マ ル セル ・デ ア 「社会主義
のパ ースペ クテ ィヴ」 な ど,こ の傾向の人 々の著作が刊行 されて い く。 その なか にはジ ョル
ジュ ・ル フランや レヴ ィ ・ス トロース らのグル ープの 「建設的革命」 も含 まれて いた19)。
それでは,これらのネオ ・ソシァリス トとよばれる戦後世界の新 しい動向に関心をむける
理論家たちにおいて,合 理化は社会主義運動といかに結びつけられるものであったのだろう
か。ここではアンドレ・フィリップとバー トロミイ ・モンタニ ョンとについて,そ の主張を
かんたんにみておこう。
アンドレ・フィリップによれば,合 理化は産業の問題を科学的に扱 う方法であって,工 場
・作業場の合理化(テ イラー主義) ,労働力の合理化(適 性による人間の選別),産 業の合
理化(集 中,協定)の 三つの形態をとるものとされる。ここで問題をテイラー主 義 な い し
「科学的労働組織」(テ イラーの科学的管理法はフランスではこうよばれた)に 限れば,そ
れは先ず,労 働作業における不必要な動作の除去(時 間の効率的利用)と 解されている。そ
れは過重労働のシステムとしてまるごと否定さるべきものでなく,「生産の科学」とそれが
資本主義的に利用されることとは区別される必要がある。科学的労働組織は社会主義におい
ても継承されてい くものであり,フ ィリップはこのことは工場の現実をみれば明らかである
という。 しかし,合理化は工場での科学的組織化にとどまらず,産 業全体に拡大されていこ
う。そして生 じるのは トラス トであり,カルテルである。このように合理化が進められる結
果,い かなることが生じてきているのか。フィリップは合理化により安いコス トで大量の製
品が生産されることに眼を向ける。
科学的労働組織の方法,装 置はすべて産業にたいする科学の応用であり,そ こで人間的
要素を考慮することで成り立っている。すなわち,純生産物prodllitnetを生み出すのは
生産部門にいる労働者のみでな く,生産部門を合理的に編成する経営者であり技術者でも
ある。後者はよりす ぐれた工程を発見 し,機械への理解を深める。それに加えるに,近代
産業創出に貢献 しているものは,力学法則をとり出し,論理操作からす ぐれた装置を考案
する数学者,ま た人間の思考を豊かにし,行為手段を増大させている思想家である。これ
らの人々の利害関心か らはなれた集合的活動として,純 生産物がつ くり出されている20)。
しかし,資本主義の体制ではこのような 「純生産物」を産出させる集合的活動を可能にす
るのは貨幣の準備 ・所有が条件であるとかれはいう。資本循環論の視点を欠いているフィリ
ップによると,貨幣はいかなる仕方でも純生産物の創造に役に立っていないとされるのだが,
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それな しには多 くの工場を所有させ系列化させることも,新 しい技術を導入 しえないことに
かわりない。いささかプルー ドンを思わせるような論理で,フ ィリップは,資本家階級がこ
の貨幣 ・財政的独占者であるゆえに,集合体が生み出す純生産物を独占しているという。だ
が,そ れでは合理化が進むと,資本家階級の独占にたいする批判が強まって くるかといえば
その逆であって,労 使間の利害対立は減少するようにみえる。
アンドレ ・フィリップが合理化の結果のうちにみていたものは,労働者が集合体としての
企業に統合されてい くことなのである。それはフィリップがすでに行っていた合衆国の労働
組合運動の性格変化の研究に多く負っているのであろう。合衆国では,合理化された企業に
おいて労働者は階級連帯をはなれ,集 合体の生み出す純生産物を労使により所有 しようとい
う共同利害が成立しつつある。科学的に再編された企業の労働者は,その他の労働者大衆,
消費者の利害に,また階級利害に無関心にな り,消費者を搾取するために資本家と結託する。
フィリップはこうして,合理化の結果 として,コ ルポラティスム,ナ ショナ リスム,保守化
の傾向が生 じることを指摘 したのである。
このように,フ ィリップは合理化の結果もたらされるものを統合であるとみたのだが,そ
れはまたある特有の心理に支えられていた。合理化による生産物の価格の低下がそう急速で
ないな ら,それ以上に労働者の欲求 も増大 してい くから,労働者の革命のエランは衰えるこ
とはない。 しか し,労働者の生活水準の上昇が新 しい欲求の誕生より急速であるなら,資本
主義体制のもとでの労働者の物質的欲求は飽和 し,革命の理想は放棄されることになる,と
いうのである。
さて,合 理化がこのようにとらえ られてみると社会主義運動の課題はどう立てられるか。
合理化 とたたかうのではない。科学的方法 の導入によって企業の生産部門はひとつの体系的
な集合的活動となったが,こ れを資本家にかわって労働者がコントロールするという方向に
もっていくことなのである。科学的方法が出現 してはじめて労働者コントロールの可能性は
さらに大 きいものとなったという理解である。かれのばあい,労働者コントロールのもとで
構想されていたことは,工場委員会がまず安全 ・救済の条件を確立 し,ついで工場規則作成
へ参加 し,さいごには工場委員会が自ら労働者を雇い入れ,賃 金を払い,経営を行 うに至る
ことである。また,そ れとともにブルジョワ的に影響されている労働者の欲求を 「精神的レ
ア リスム」へと回心させる 「理想」を社会主義はもたねばならない21)。さきに引いたポール
・ニザンがtravailparmandit6として,また 「理想」 といって椰愉 していたことは,こ の
ような主張であった。だが,ニ ザンが突 くべきはアンドレ・フィリップが 「統合」に注意を
ひかれすぎたため,テ イラー化が労働者のもとで,思 行と実行とを分離 し,労働者の自立性
を解体していることを閑却していたことではなかったか。このことは,バ ー トロミイ ・モン
タニ ョンにも共通してみ られることである。
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もともとは技術者であったモンタニョンの主張には,は じめ 「ルノー工場 月報」に講演 と
して掲載され,の ちに1冊 の著作にまとめられテイラー主義の普及者の役割を果 したバーナ
ー ド・トムソンの 「テイラー ・システム22)」での科学的労働組織の第2原 則とされているも
のを,社 会主義運動の課題としてそのまま読みかえたといえなくもないGト ムソンはこうい
うのだか ら。
大工業が発展する以前の時代の小さな工場では,経営者 も労働者 も作業場で肩をならべ分
離のない家族的共同的ができていて,そ こには連帯と友愛があり,相互扶助が存 在 して い
た。が,大工業の発展はすべてを変化させる。経営と実行の人間とは分離され,そ のあいだ
に職工長,工 場長,副 支配人,支 配人,管 理者などの中間段階が設けられる。すべての組織
においてこの間の媒介を しているのは職工長(作 業グループの主任)で あり,ヒエラルヒー
のあいだのすべての関係はここを通 じるようになる。この諸段階のあいだで職務,権 威,裁
量範囲,責 任を明確化 し,大組織を合理的に編成することが科学的労働組織の第2の 原則な
のである。
科学の本質は秩序ordreである。科学の最初の応用は組織に科学を導入する こ と に あ
る。こうして,組 織 も科学の方法の諸段階を経過することになる。細部まで分析されるた
めに問題はその要素にまで分解され,要素間の関係を規制する法則を明 らかにし,最小のコ
ス トで要求されている成果を達成させ る科学的知識の支援を得て,こ の要素は再び構成さ
れる。か くしてえられた結論は,定式化され,応用され,コントロールされねばな らない。
こうして産業組織において新 しい職務と機能が確定され、か くして権威と責任は正確に
配分され,位 置づけられ,各人は新 しい体系のうちに組みこまれ,そ の作業方式はコント
ロールされ,維 持される。この巨大な課題は科学的労働組織において達成 される23)。
この立場は今日の組織論からみれば,き わめて素朴な形でフォーマル組織を論 じたにすぎ
ないが,ト ムソンがこう語 った時期には大工業もなお経験的な手探 りの方式で しか組織され
ていなかったことに注意する必要がある。
さて,モ ンタニョンにもどれば,明 日の社会主義における生産組織を考えるな ら,今日か
らそれを準備 しなければならない,というのである。社会主義が権力をとったあとで,全体の
利益を考え全力で働 く高度な市民的モラル ・労働規律が自ずと生れるというのは妄想でしか
ない。反対に,権力をとる以前から全般化された科学的労働組織が生産の リズムの基礎をな
し,自律的な労働規律が保れるなら,どれほどの混乱や困難が避けられるであろうことか。
だか ら,モ ンタニョンによるなら,社会主義社会が資本主義の批判的継承であるなら,資本
主義におけるす ぐれた秩序と能率はこれを継 ぐのは当然であり,合理化に反対するのはひと
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つの怠惰で しかないことになる24)。
アンドレ ・フィリップが合理化の結果を統合にみていたとすれば,モ ンタニョンは工場の
内部組織の合理性と能率にそれをみたのである。かれの構想するところでは,社会主義が工
場 ・企業の労働者 コントロールをめざそうとするなら,そのばあい科学的労働組織が役に立
つ。テイラー主義の普及者の トムソンを思わせる口調で,モ ンタニ ョンは書いている。 「う
まく編成されていない工場,経 験主義の支配しているところでは,コ ン トロールすることは
困難である。 ここではすべての人間集団の記憶と習慣の基礎の上でなされている,経営者に
よってでさえ,こ こでのコントロールは難 しい,工場委員会にはさらに大きい問題が立ちあ
らわれよう」25)。合理化によって工場 ・企業の組織が体系化されていなければ,工 場委員会
による労働者コントロール も,機能 しないであろうというのである。
さらに,モ ンタニョンによると,科学的労働組織は労働者のモラル ・規律を陶冶するもの
なのである。経験主義の支配 している工場では労働の規律は職工長 ・技師の権威に依存して
いるか ら,労働者が管理するようになったばあい,大 きな困難をきたすであろう。規律が失
われたら、あとに残るのは賃金にかんする不条理な要求,あ しき精神,そ して解体である。
だが,反 対に科学的労働組織が確立されていて,工 場委員会がそれを利用 しうる の で あ れ
ば,全 くことなった仕方で管理がなされよう。作業動作ごとに時間測定がなされ,各 作業ご
とに評価表barさmeがつ くられ,賃 金については面倒な議論もない,あ る普遍的な係数に応
じて支払われるのである26),と。
モンタニ ョンのばあいも,合理化をこのように組織の合理性 ・能率ととらえる と こ ろか
ら,社会主義運動は明日の社会主義の規律を準備 してい くことになる合理化に,反 対すべき
でない,と いう結論が導びかれて くる。だが,普 及者たちにより説明されたテイラー主義の
第2原 則を社会主義にひきつけてモンタニョンが読みかえこの結論をひき出したとしたら,
かれもまた大きな問題を看過している。なぜなら,トムソンは産業組織が合理化と能率の体
系となるのは,軍隊における参謀と兵隊の関係のように,思 考と実行 とが完全に分離される
ことを基礎としていると明確に指摘していたからである。
しか し,こ れ らの主張 はフラ ンスの社会主 義の運動 の全体 か らみれば,部 分的な ものに と
どまった。 レオ ン ・ブル ムは早 くか らこの主張 を,「 もし分配 の規則 が不 正であ るな ら,不
正 は富 の増大 とと もに拡大す るであろ う。(合 理化 によ って)富 を増大 させ ることは,不 安
を増大 させ ることで ある」 といって拒否 して いた。 そ して ネオ ・ソシア リス トとよばれ た人
々の一部 は,1933年の社会党大会 のさい,社 会党を はなれて い くことになる27)。
ジ ョル ジュ ・フ リー ドマ ンはといえば,か れが一部の社会主義者た ちの試行を念頭 におい
ていた ことは疑いない。 それ は 「ソヴ ィエ トと資本主義諸国にお ける機 械化の問題」の序 文
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で,若 い知識人たちが 「建設的革命」の前提を発展させていることへの言及からもうかがえ
る。しかし,フ リー ドマンか らみると,一部の社会主義者たちの試みは,安定化 した資本主
義のもとで革新が可能であるとする信念を強化 している 「合理化のイデオロギー」の影響の
もとにあるのだ。 これらの研究は資本主義の安定化という様相にひかれて,理 論を現実にひ
きよせようとしている。その結果ひき出されて くる方向は奇妙なものである。フリードマン
はこの論理の罠に陥らぬため,機械化の現実に入 りこんでい く。
3.最 初 の ソヴ ィエ ト滞 在
コ ミュニスム,フ ァシスム,世 界恐 慌が再 び1930年代 に,才 能 ある学生た ちに社会 問題
へ の関心を高 めさせ る。 そ して,30年代 に,レ イモ ン ・ア ロンは ドイツへ,ジ ョル ジュ ・
フリー ドマ ンは ソヴ ィエ トへ行 く。 ジャン ・ス テッッェル はアメ リカへ導かれ た。 ジ ョル
ジュ ・ギュルヴ ィッチが中央 ヨー ロッパ か らや って来 る。そ して,ク ロー ド・レヴィ ・ス
トロースはブ ラジルで調査 を企 て る。 各 々は新 しい知的獲 得物を手 にしてパ リへ戻 って く
る。第二次大戦 ののち,新 しい研 究者 たちの主 だ った クラスタ ーが形成 され るのはこの人
々をめ ぐってであ る。 ごくわずかの ものを信念 として共有 して いるだ けで,こ の人 々は,
デ ュルケム学 派が達成 したよ うな知的合意をみ ること も,合 衆 国やあるていどまで も ドイ
ツで もみ られ るゆ るやか な専門家の コ ミュニティを形成 するこ ともしない。 カル ティエ ・
ラタ ンでの大学の生活のなか にいつつ も,1940年代 と50年代 の初 めにはきび しいイデオ ロ
ギ ー的論争が交 され,こ れ らの社会学者た ちの うちで不一致 は強め られてい く28)。
1930年代 に新 しい知的地平を切 りひ らいて い くフラ ンスの社会学者 たちの状態を,テ リー
・クラー クはこう概観 して いる。両大戦間期 の思想家 ・哲学者 たちによ りとなえ られた 「人
類 はもはや 自らコン トロール しえないところまで,科 学,技 術 を発 展 させ たのでないか」 と
いう 「技術 の危機」 の思想 に,事 実 を もって反論 しよ うとして フ リー ドマ ンはソヴ ィエ トへ
向 うので ある。 「科学 とい うプロメテを 鎖につなげ,技 術をおさえよ,発 明を止め よ」 と説
くのは,資 本主義 の生 産関係 が生 産力の発 展を コン トロール しえな くなった ことを示す にす
ぎない。社会体制 の区別 がなされないな ら,「 フォー ドも5ケ 年計画 も,ピ ッッバ ーグ もク
ズネ ッッ も同 じことになる」29)。果 して同 じなのか どうか。資本主義 の体制な るがゆ えの困
難,機 械制大工業 が個人 にたい し,集 団にたい しもた らす困難 の解決を示唆す るものはソヴ
ィエ トで建設 されて いる社会で あ る。 コミュニス トであ った フ リー ドマ ンは自 らの信念を,
自 らの眼で確 めに出か けるのだ。1932年の ことであ る。
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「ソヴィエ トと資本主義諸国での機械化の問題」で合理化ないしテイラー ・システムの問
題がとりあげられるのは,ソ ヴィエ トでの社会主義建設のうちで,か つての 「聖 な る ロ シ
ア」の文盲かつ信心深い大衆が,い かに工業化の担い手へとつ くりかえ られようとしている
か理解する試みのなかでである。生産力の発展がなんら栓桔ないかたちで実現されていきう
るためには,ソ ヴィエ トの労働者大衆を専門技術の教養へとみちびき,それをひきあげてい
くことである。
そこで先ず問題となるのは教育である。ここでは,手 と頭,身 体作業と知的作業との結合
をめざすポ リテクニスム教育により,「新しい人間」をつ くり出すことがめざされている。
っまり,も しこのことが実現されるなら,資本主義の社会におけるような身体労働と知的労
働の分離を自然なものとするような文化は生れないだろう。ごく基本的な方向にかん して,
1920年代か ら30年代のフランスのコ ミュニス ト知識人の理想であったものをフリー ドマンは
投影 しつつ,ソ ヴィエ トの教育をみている。
だが,そ のさいで もかれは,ポ リテクニスムの教育方針そのものにかん して論争や曲折の
あったことをおさえている。子供たちにたいして早い時期から,具体的な労働の実践的知識
・職業知識をあたえるべきなのか,あ るいはたえざる機械化の進展をみる時代には,ご く一
般的な身体作業の習慣をあたえるにとどめ,一 般的な科学的教養の基礎を重視すべきではな
いのか。具体的な身体労働をプロレタ リア意識の向上とともに一方的に重視することは,社
会主義建設に要求される技術水準の向上の課題と衝突する。 これは1920年代のソヴィエ トの
みに限定されないが,と もか く,このような論争 ・曲折をへて,ソ ヴィエ トのポ リテクニス
ム教育において,一 般教育と実践作業のあいだでの均衡が確立されてい く過程があったこと
を,フ リー ドマンは視野にいれている3Q)。
次いで,か れの眼はソヴィエ トの職業指導,職 業学校へむけられる。より具体的にいえば
教育コンビナー トと,労働者の技術資格(熟 練化)の 問題である。ソヴィエ トで社会主義建
設を進めている労働者全体の構成を考えたばあい,そ の専門技術的教養のていど,技 術資格
の分野や レベルなど,多元的かつ多層的な構造編成になっていようが,各 々の社会的 ・職業
的カテゴリーにおいて,目標をより上へと向けさせ,ま た目標を向上させる手段を講 じるこ
と,こ のことによって,ソ ヴィエ トの労働者大衆の全体の専門技術的な教養をたかめ,全体
的に技術資格のレベルは底あげされていこう。 フリー ドマンが最初の社会科学の作業でとら
えようとしているのは,ま さしくこの過程なのである。 とはいえ,こ こでフリー ドマ ンにそ
くして考察 しようとしているのは,こ の過程そのものでな く,かれがそこにあたえる意味で
あり,それをながめる視点である。
さて,専 門的な技術教養の全体のレベルをひきあげつつ,社 会主義建設のなかでとらえれ
ている職業指導や職業教育の政策の根底にフリー ドマ ンがみているのは,教育において大ま
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かな方向があたえられたポリテクニスム文化を,よ り具体的に実現しようという思想なので
ある。 「ソヴィエ トにおいて新 しい世代の男女の日常生活は新 しい顔を呈 している」 と,か
れはいう。工場の労働者,事 務員,あ るいはコルホーズ員であろうと,がれ らは一 日七時間
の労働をおえると,職業学校の青年学級に入 り、新しい,な いしはより上級の技術資格をと
ることで,別 の職業へ移る準備をすることができる。 じじつ,か れのみた大部分の人 々は工
場あるいはコルホーズと結びついた 「教育コンビナー ト」の レベルの教育を うけ,あ るいは
クラブでの余暇活動に参加 していたのである。
このことは,第1次5ケ 年計画の期間中,地 域により労働力が集中しすぎたり,資格技術
者が不足 した困難の経験にもよっている。ひとりの労働者がある職場にとどまるばあい,同
一のレベルにとどまるのでなく,より高次の資格を得させ,専 門技術をもつ労働老を増大さ
せることが政策的に求められていたからだ。だが,そ れはまた,一 般科学的教養を もたせ る
学校教育で基礎がつくられつつあるポリテクニク化の方針にあわされている。 フリー ドマン
の関心 もそこにある。フリー ドマンの属した西欧の文明において,無 数のカテゴ リーに分化
している職業は人間を生涯そこに固定し,身体労働と知的労働の対立 も固定させてい く。こ
れとは反薄に,ソ ヴィエ トでは労働者大衆の専門的技術の教養のレベルを全体として向上 さ
せ,各 人が社会的労働の各々の部署での職務をいつでも交換 して遂行 しうるようになる。だ
から,フ リードマンは,西欧の資本主義の社会とはことなり,ソヴィエ トの職業は人間的統
一のための補助手段となっているといいえたのである31)。
論及されてはいないが,こ こにはレーニンが 「帝国主義論ノート」でテイラー ・システム
について行っている指摘を思わせるものがある。 レーニンは,テイラー主義が労働作業の動
作を研究 し,各動作ごとに標準化するなら,すべての労働作業 は標準化された要素労働の複
合ということになり,各人が社会全体の労働のうちどの部署でも担当 しうる時代を準備 しよ
うと示唆 していたか らだ32)。しかし,レーニンはこのような動作研究が,テ イラー主義のい
う思考と実行の分離を基礎とするものでないかは問わない。そこか ら,工場に付属 している
4カテゴリーの職業学校のプログラムのなかで,フ リー ドマンの強調 しているようなポ リテ
クニスム的なプログラムと,他方のテイラーの理論に忠実な動作研究とその適用とが,同 時
に共存することが生 じていた。 この相反的な状況をフリー ドマンははっきり理解 したわけで
はないが,そ れをみてあるとまどいを感 じはしたのだ。
工場付属の職業学校(RZ.0.U.)の作業場において,専 門作業方式の実習期間(1ケ 月
か ら2ケ月)は 厳密に編成されている。私 は 「玉軸受」工場(モ スクワ)の実習学校に初
めて足をふみ入れたとき,教 師たちにより定式化された動作の組合せに従 って作業を行 っ
ている少年や少女たちの列をみて,驚 いたことを記憶している。手に長い棒をもち,身体
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は前へつ き出された腕 と垂直な姿勢で,手 首を曲げつつ,た た く動作の練習を していた。
大部分のF.Z.O.U.で普及 している柔軟体操は,多 くの工業の作業動作を正確かつ最少限
の疲労で達成する準備のために,と くに研究されていた。ハンマーの打ち方,レ バーの操
作などがこのようにしてなされる。
生気に輝 く眼を し,田舎ふ うで従順そうな顔つきの青少年が,合 理的な訓練の規律にし
たがっているのをみて,最 初は奇妙な印象をうけたのであった。しか し結論をいそがぬよ
うにしよう。それは巨大な,根 源的なたたかいのひとつの場でしかない。たたかいの全体
はあらゆる領域で探求されていて,こ こでは完成され,あ そこでは建設途上にあるという
ふうなのだ。 このたたかいは少 しつつ 「聖なるロシァ」か ら無知のうちに沈む大衆をとり
のぞいている33)。
フリー ドマンがここで描いている光景は,テ イラー主義の動作硬究を基礎として,以 前か
ら中央労働研究所(1.C.T)により普及されていた訓練方式だったのである。標準化された
作業方式を一律に 「上から」 あたえることへのフリードマンのとまどいはまた,ソ ヴィエ ト
の労働心理学者たちが1.C.Tの方式は余 りにも機械的であるとして否定的であることにかれ
が注 目していることからもうかがえる。しか し,この時期でのフリー ドマンは,大枠として
は,ソ ヴィエ トは各 々の労働は機能的に等価であり具体的形態がことなるにすぎないという
LCT.の理論をうけいれ,各 々の職業と専門的教養 とのポ リテクニク的統一がうちたて られ
ようと説明することで,自 らを納得させようとする。つまり,かれは1.C.Tを中心に余りに
も直接的な形でテイラー主義が導入されているのをみてとまどうが,そ れを社会主義こそな
ん ら障害な く生産力発展を実現させるものというコ ミュニス トの信念 と折 りあわせようとす
る。
だか ら,テイラー主義をうけいれているといって も,ソヴィエ トでのその意味と役割は資
本主義国でのそれとはちがうとする1.C.Tの立場を,か れは擁護する。ソヴィエ トの労働者
は職業の選択 ・変更の自由を有 していて職業は決 して宿命的でない。また,ソ ヴィエ トの各
職種のうちには知的労働と身体労働の決定的な差異はなく,いかなる作業過程も共通の動作
の上で成り立っているか ら,機能上の差異があるのみである。また,こ こで技術資格を上昇
させ,移 動の可能性が拡大されるという説明を擁護 しようとする風)。にもかかわらず,か れ
は完全に納得しえぬことを無理に信 じこもうとしているように思えるのはどうして だ ろ う
か。
中央労働研究所(1。()Tつは1922年に,レ ーニンの 「ソヴィエ ト的テイラー主義」の思想
にもとついて,労 働総連合中央評議会に付属する形で設立されている。そして,労 働者大衆
に掌握されるこの 「技術と労働科学」の砥究機関には 「科学的労働組織」の普及が委ね られ
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る。 シャルル ・ベ トレイムによると,こ の設立 か らしば らくして,LCT.は 個 々の労働者 に
たい し圧力を行使す るた めの手段で ある として,ク レジェンッ ェフによ って告発 され る。 ク
レジェンツェフ じしん も科学的労働組織 をめざす ことでは同一 なのだが,か れの 設 立 す る
「時間同盟」(Liguedutemps)の目標 は,労 働者階級のなかで,作 業上 の時間 の 「よ り
合理的」な利用 ・使用 のための運動 を発 展させ ることであ った。 「Liglleは1.C.T.をく上 か
ら〉労働者を文明化す るとい う方法 をとる ことで,〈 労働者階級の うちに貴族を,科 学的労
働組織をつ くり出す〉 として告発 したのであ る」35)。
1924年,党指導部 の要求 に応 じて この2つ の運動 は融合 した。 しか し統一 した とはいえ大
きな役割 を果す には至 らなか った とベ トレイ ムはい う。LC.T.が重要 な役割 を果 すよ うにな
るのは,急速な工業化のパー スペ クティヴのうちで 職 業訓練の期間を工場の職業学校 が12ケ
月要求 していた ところを,そ れが3ケ 月 で「資 格労 働者」を養成 しうると主 張 して以来の こと
であ った。ig28年に1.C.T.の指導者 のガ ステフはその方針 を こう確認 していた。 「機械に向
っている労働者の 自由につ いて語 りえた時期 はす でに,ず っと以前 に過 ぎ去 ってい る。……
確立 され るべ き動作 と運動,注 意 の集 中,手 の運動,身 体 の位 置,行 動 の基本的位相が隅石
とな ってい る。 ここに労働の新 しい文化 の鍵が あ り,真 剣 な文化革命 があ る」。 だが,も し
そ うであ るとした ら,社 会主義 はテイ ラー化 の徹 底化 か ら生まれ る自動機械の ような社会で
はな いで あろうか。
このような1.C.T.の思想は,主 として コムソモールの指導者た ちによ り,「1.C.T.は労働
者をたん なる機械 の付属 品と して しまい,社 会主 義の創造者 とす るので はな い」 といわ れ,
またガ ステフの思想 はフォー ドの思 想 と区別 しえない と批判 された。 コムソモール の この立
場 は 「下 か ら」 の自発 的な運動 と して 「社会主義競争」 とい う形で展開 され る こ と に な る
36)。 しか し1932年に ソヴ ィエ トを訪れた フ リー ドマ ンの眼 はそこまで届 かない し,「 ソヴ ィ
エ ト的テイ ラー主 義」 の はらむ問題性を十分 に理解 して いるとはいいがたい。
ところで,1930年前後の社会主義 の流れ とは ことな り,今 日の フランスで は自主管理 の思
想,下 部 の 自立性 とイニ シャテ ィヴを基軸 とす る思想が,社 会主 義の流 れの中心 とな ってい
る。 この立場か ら,フ リー ドマ ンが 「労働 における人間」 の概念 か ら考察 して い った よ り
も,よ り徹底 した仕方で レーニンのテイラー主義理解 の底 にあ る限界が問題 とさ れ っ っ あ
る。
た とえば,ロ ベール ・リナール は,レ ーニ ンのテイ ラー主 義を論 じたすべて のテ クス トを
検討 して,テ イラーおよびその普及者 たちの うちでその原則 と して強調 されて いる思考 と実
行 との分離が,そ れ じしん問題 と して狙上 にのせ られなか った ことを問題 に して いる37)。19
14年3月の「プ ラウダ」の論文か ら 「帝 国主義論 ノー ト」 にいた るまでのテ クス トで は,テ イ
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ラーの科学的労働組織を,産 業労働において合理的かつ理性的な労働配分の問題を導入する
ものとみている。テイラー ・システムは思考部門と実行部門を完全に分離 し,前者で研究さ
れた作業方式を実行部門において完全に実施させ るために,組 長,職 工長など多 くの職制の
職務をつ くり出 したが,レ ーニンはそれを 「労働貴族化」の基礎 とみていた。だが,そ の一
方で,レ ーニンは,テ イラー主義の動作研究は,労働作業を単純化 ・標準化 し:,それにより
いかなる入物にも,いかなる社会的職務を も遂行可能にしよ・う・'といい,ま た,テ イラ ー主義
の導入による能率化は,労働時間の短縮を可能にし,もつて労働者大衆の国事への参加を,
政治における民主主義の実現を可能とする,と していた。 レーニ ンは知的労働と身体労働と
の分離 ・対立が解消されることが あるとしても,それは遠い未来の生産力発展の窮極のこと
であると考えていたと,リナールはみている謝。だか ら,プロレタリア独裁の時期には先ず
テイラー主義の導入と能率化が優先され,そ の基礎の上で政治の民主主義が達成されねばな
らないことになる。 こうして,労 働組織においては思考と実行の分離に基礎 を お く 「上 か
ら」の権威主義の原則がつらぬかれ,政 治においては民主主義の原則という相互背反的状況
が意識されず,レ ーニンの構想のうちで準備されて・いたと,リナールは指摘する39)。
さらに,リ ナールによるなら,テイラーおよびテイラー主義者たちの著作において思考と
実行の分離の原則が強調されているにもかかわらず,レ ーニンがテイラー主義に肯定的な立
場をとっているのは,2つ の理由によっているのでないかと推測される。そのひとつは,ア
メリカやヨーロッパでテイラー ・システムの導入に反対 したのは,思 考と実行の分離により
その熟練性が解体されていく労働者たちであった。多くのばあい,.かれらはエ リー ト労働者
であり,組合主義者であり,社会民主主義政党の支持層であったこと。 もうひとつは,ロ シ
ァにおいては社会カテゴリーとして熟練労働者は存在せず,「 労働することを学ぶ」必要を
緊急 としていた大衆 しかなかったためであろう。いずれにせよ,テ イラー主義の本性をめぐ
って,レ ーニンの生産的労働の概念は,当時のマルクス主義者の通念以上に深化されること
はなかったとされるのである40)。
1918年以降のレーニンの立場も,ほ とんどの点でそれ以前と共通であると,リ ナールは書
く。企業での 「精査とコントロール」では,大衆を管理と経済採算とに参加させる,労働者
大衆が民主主義により企業を 「下から」 コントロールする。だが生産過程では権威は集中さ
れ,厳 格な規律が要求される。労働者大衆は 「上から」の指導とコン トロールに従 わ され
る。労働過程においてに民主主義は存在しない。だから,1918以後の レーニンの思想と政策
のうちで も,「政治上の市民としてさまざまな社会 ・行政活動への参加を求め られる労働者
は,労働時間中はそこでの技術的要請により,歯車のひとつになっていなければならない」
という相反的な2つ の方向が同時に存在しつづける,と リナールは結論する41)。しかし,こ
の リナールの説明にたいしては,レ ーニンは社会主義のもとでは,思考 と実行が分離された
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としても,資本主義的経営の手にあった思考部門の 「生産の科学」と技術的知識の全体は,
労働者階級の手に取 りもどされ,よ り組織的に発展させうるとすることで解決されるとして
いたのでないか,と いうこともできよう。
シャルル ・ベ トレイムはこの問題をより制度的定着の過程にそくしてみている。1918年3
月,「 左翼コ ミュニス ト」に反対されつつも国家経済最高会議により,公有化された企業の
人民委員と,経営 と技術を各 々分担する2人の企業指導者を,指 名制とすることが布告され
る。労働者大衆の工場委員会は,経 営指導者の決定にたいしては異議を申立てうるが,技 術
についてはできない。そして多 くのばあい,こ れらの企業指導者には革命前の企業経営者や
技師が指名されていくが,レ ーニンによって これは 「国家資本主義」段階での不可欠な 「一
歩後退」であると説明された42)。
また,こ れと同 じ時期に労働規律をめぐる論争 もかわされる。近代の機械制大工業 は,労
働過程での厳格な協調関係と厳格な質の基準によるこの過程の達成を要求する,そ してこの
要求をみたすために,労働規律が必要である。ところで,ベ トレイムによると,この労働規
律は 「生産努力を軽減 し,行政的に固定された規則か ら逃れようとする労働者に た い して
〈上から〉課されるブルジョァ的規律である」。だが,相 互に連合 し,その努力を協調す る
労働者大衆によって,こ の規律が自由な仕方でうけいれ られるばあいもある。そのときこの
規律はプロレタ リア的であるとベ トレイムは理解する。社会主義への移行は,こ の2つ の規
律のあいだの移行をともなっていなければならない。そのためにレーニンとその党は一連の
試みを企て,「 労働者と農民の実践的な組織」をひき出そうとした し,労働者大衆のイニシ
ャティヴの決定的な重要性が強調された。だが,と ベ トレイムは続ける。 「レーニンがこの
主張を行 っている期間に工場委員会の権限を減少させ,労 働者を中央行政機関に従属させ る
措置がとられていた。 レーニンの眼には,国 家資本主義の形態をまとっている集中化を達成
するための緊急必要でこのことは正当化され,ま た労働者大衆がコントロールの問題にとり
くむ憶病さtimidit6によって正当化された」。またこの時期に,レ ーニンはロシア経済の解
体と,ア ナキスムとアナルコ・サンディカリスムの傾向の発展とたたかわねば な らな かっ
た。結局,レ ーニンは,労働者大衆は個有の規律を工場でうち立てるにいた らなかったと考
えるにいたる。 「そこから,経済指導の中枢機関において,ま た企業の管理と経 営 に お い
て,も との資本家やブルジョア専門家により広汎な裁量の余地をあたえることが必要になっ
て くる」43)。ベ トレイムは1918年前後の社会 ・経済状況をのりこえるため,労働規律の問魎
について も,テイラー ・システムの導入の必要が緊急されていった背景をこうあとづけてい
る。
だか ら,リナールとベ トレイムの考察をとおしてみたばあい,レ ーニンが 「ソヴィエ ト的
テイラー主義」において,思 考と実行の分離が存在するかもしれないが,思 考部門における
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「生産の科学」と技術知識の全体が労働者階級の手でコントロールされることにより解決さ
れていると考たとしても,問題は解決されていたとはいいがたいのである。
さて,ジ ョルジュ ・フリードマ ンに戻ることにしよう。フリー ドマンも 「ソヴィエ ト権力
の当面の任務」や労働規律について 「左翼 コミュニス ト」との論争において,テ イラー ・シ
ステムにかんするレーニンの見解を検討 している。 しか し,合理化そのものと資本主義によ
るその利用 とを区別 しなければならぬというフリー ドマ ンじしんの見解を,「 テイラー主義
のうちから偉大な科学的獲得物をとり出 し,ブルジョア的搾取の洗練形態はこれをとりのぞ
くこと」 というレーニンの主張の うちで確認 しているにとどまっている。そして,そ のまま
この立場は,そのこ中央労働研究所(1,C.T㌧)にも,ソ ヴィエ トの労働心理学者たちにも継
承 されている立場なのだと肯定される効。
そのあとでかれは1.CT.がほぼ完全にテイラー主義の諸技法に従って,ソ ヴィエ トのいく
つもの巨大企業で科学的に労働を組織 し,さまざまな労働作業の動作分析を進めていること
を説明する。たとえば,ロ ストフ ・シュル ・ドンのある トラクター工場で,機 械組立の段取
り,その諸作業における最適動作,運 搬手段,作 業台,コ ンベアの位置などについて1.CT
は詳細な作業分析を行い,テ イラーの方法のそのままに作業内容,手 順,最 適条件を指示す
るフィッシュを各労働者ごとに作製 し,手渡 した46)。ここにあるのは,合 理化された資本主
義企業のもとでの思考部門と実行部門との分離 とかわらないようにみえな くもない。
だが,フリー ドマンによるとそうではない。そうでないとする理由は,1.C.Tが労働者階級
の手にある 「生産の科学」の研究機関であるという虚構をそのまま盾にとっているからとい
うのではない。ソヴィエ トの現実のなかで思考部門から実行部門への指示の一方向性は,制
度的な事実としては緩和されているためである。たとえば,フリー ドマンが訪れた時期にはソ
ヴィエ トの産業においてベル ト・コンベア方式の導入が提起されていた。 しかし,その導入に
生理学者や労働心理学者たちが各産業分野 ごとに適否を検討 した うえで,労 働者の同意をえ
て決定された。そ して,そ のコントロールはといえば,経営指導部,党 と工場委員会,労 働
組合の三極システムによりなされる。つまり,ベル トの速度を決定す るばあい,作 業場の報
告をうけて労働組合と経営指導部とで各々検討される。両者のあいだで不一致が存在するば
あい,党 が調停にのりだ し,工場委員と経営指導部のあいだで決定させる47)。だから,ブ リ
ー ドマンは 「生産の科学」と技術的知識の全体が労働者階級に所有されているとする虚構に
おいてでな く,社会主義的合理化は制度的にも労働者のコントロール下にあって,そ のかぎ
り,資本主義体制なるがゆえの困難,機 械制大工業が個人や集団にたいしもたらす困難 は解
決されていると考えるのである。
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ソヴィエ ト的合理化 の本質 的な特徴 のひとつ は,労 働者た ちがそ こで もつ活発な参加で
ある。労働者 たちは,工 場委員会 で,労 働組合 で,党 の集会 で,技 術上の提案 を 議 論 す
る。か れ らは組 長(chefsdebrigade)や職長(contremaitres)にた いし,条 件や作業
能率,そ して ときと して は技 術主任(directellrtechnique)にまで伝え られ るより一般的
関連姓を もつ発 明に至 るまで,改 良 をなそ うとして多 くの提 案を行 ってい る。1930年,ド
ネツ炭 田に おいて採掘 の機械化が 問題 にな った とき,炭 坑夫 たちは大 量の提案を行い,そ
の うちの多 くは採用 され,利 用 された。 この例 はシベ リア,ウ ラル,ク ズネ ッッの炭 田で
も踏襲 されてい る。多 くの作業場 において,ひ とつ ない しい くつかの発明を行 った労働者
をみ ることがで きる。 その発 明の結果 は製作手順,コ ンベア,生 産 ロスを改良 さ せ て い
る。装備工場(atelierd'outillage)はと くに活発 な発明の中心 とな って いる。 「玉軸受工
場」で は270人の労働者 のうち,発 明を行 った ものは20人をかぞえてい る。当然 のこと,
ソヴィエ トで は発明 は特許化 され な く,集 合体 の自由な利用 に委ね られ るが,集 合体 は発
明者にた い し,報 償,旅 行,研 究奨励金を あたえるのである捌。
テイラー ・シス テムの余 りに も直接的 な導入を みて若干 の とまどいを もったにせ よ,ソ ヴ
ィエ トで の合理化 の推進が,少 な くとも制度 的に は労 働者 によ るコン トロールが保障 され ・
また労働者 が技術 の合理化 に活発 に参加 してい る例をみて,フ リー ドマ ンは合理化が社会主
義 の体制 の もとで解決 されてい ることを,全 体 として認め るのであ る。 しか し・思考部門 と
実行部門 の分離が,LC.T.による 「上か ら」 の指導 の活動 とい う形で存続 されて い くことへ
のひっかか りは,ソ ヴィエ トにおけ る労 働心理学 のその この境遇の変化 とあいまって,ブ リ
ー ドマ ンの うちで旋回を準備す る ことにな る。
と もか く,1932年にソヴィエ トを訪 れた フ リー ドマ ンがパ リへ と持 ちかえ る 「新 しい知 的
獲得物」 は,こ のようで あった ので ある。(未 完)
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L'ltin6raireintellectueld'unsociologuedesann6es1930,
GeorgesFriedmannetsestravaux
AuXIXesiさcle,autourdelafixationdelarさglementationdelajollrn6edetravai1,se
trQ廿vさre皿tdeuxmQuvementsoppos6s1'unal'autre.D'unepart,1escapitalistesvoulur.
entproloagerlajourn6edetravailaumaximum,d'autrepartIaclasseouvriさrechercha
査r6duireletempsdetravailphiscourt.Alafindececonflit,lesgouveme孤entsdes
paysde1'Europede1'ouestontd6cid6aumilieuduXIXesiさclerさglementa至ondela
journ6edetravaildanslesindustries.
Marxadit,dans"LeCapita1",quecette6volution6taitlapremiさrer6actioncon-
scientedelas㏄i6t6danslaqueIleelleestintervenueaupr㏄essusspontan6dud6v610-
ppementsocialdutravai1.
QuelquesmarxisteslapQnaistelqueYoshihikQUCHIDA,essaye.ntd'expliquercette
6volutionsocialealafagontoutenouvelle.D'aprさseux,c'es士1emouve】nentouvriさre
quiaccmplisselepassagedelaproductiondelap玉us-valueabsolue註laproductionde
Iaplus-valuer61ative.Lescapitalistesso且toblig6saacρro宝trelaproductivit6dutravail
enemplyantdenouvelles「machines,dem6thodesdetravailplusrationne1玉es. causedu
憩ouvementouvriさre.AuXIXesiさcle,1aclasseouv±iさreavaitfaitかreuvedesapuissance.
Cepandant,dさsquenaitlesystさmetaylorien,1'effortcontre-attaquedescapitalistes
setraduitpar1'adoptiondel'organisationscientifiquedutravai1.C'estaceproblさme
queGeorgesFriedmanns'int6ressaitaud6butdeson6tudes㏄iologique.Acette
6poque,c'est-a-direlesann6es1930,commesonamiPaulNizan,i16taitcommuniste.
Auxyeuxdecejeupe.s㏄iologue,d6finirsapositionaceprob6medelaratio且ali,
sation6taitunpeucolnpliqu6etembarassant.BienquePorgahisationscientfiquedu
travailsOitundesmoyeτ1scapitalistesde1'exploitation,Lehineaaffirm6que,pour6ta-
blirunenouvelles㏄i6t6socialisteenl'U.R.S.S.,ilfallaitadopterlesystさmetaylorien,
Danscettearticle,enexa血inantlestravauxtelsqu6"probさmesdumachinis斑e
enllU.R.S.S.etdanslespayscapitalistes",``玉aCriseduProgrさs"et　DeIaSainte
Ru.ssie.al'U.RS.S.",」'aiessay6de.suivre1'itin6raireint61琵ctueideGeorgesFried-
mann.(suiteauprochainnum6ro)
